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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL JUNTO A UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS
PROCURADORIA - UFAL

MACEIO - REITORIA DO CAMPUS A.C. SIMOES

NOTA n. 00091/2020/PROC/PFUFAL/PGF/AGU

NUP: 2 )
INTERESSADOS: UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS - UFAL E OUTROS
ASSUNTOS: CONCURSO PARA SERVIDOR

Senhor Procurador Federal Chefe da PFUFAL,

1. Versam os presentes autos administrativos sobre analise acerca da legalidade do aproveitamento de
candidato aprovado em concurso de outra regido.

2. Através de requerimento administrativo, o postulante pleiteia aproveitamento pela UFAL de sua
aprovacdo em concurso publico realizado pela Universidade Federal de Campina Grande-UFCG.

3. E o sucinto relatério. Passa-se a analise.

4. Considerando que o tema em debate ja foi objeto de analise nesta Procuradoria, a presente manifestagdo
serd elaborada sob a forma de Nota, nos termos da Portaria AGU n° 1.399/99, art. 4°, caput, e seu § 1°.

5. Outrossim, mister observar que o exame desta Procuradoria Federal se d4 nos termos do art. 11 ¢/c art. 18

da Lei Complementar n° 73/93 - Lei Orgénica da Advocacia Geral da Unido, ¢ do art. 10, § 1°, da Lei n.° 10.480/2002,
subtraindo-se analises que importem consideragdes de ordem técnica, financeira ou or¢amentdria, considerando a
delimitagdo legal de competéncia institucional deste Orgéo.

6. Destarte, deve-se ressaltar que fora aprovado o Parecer n® 074/2010/DECAR/CGU/AGU, no qual restou
entendido que os pareceres emitidos pela AGU e o6rgdos a ela vinculados ndo tem carater vinculantes para a
Administragdo Publica, excetuados os casos de aprovacao dos mesmos pelo Exmo. Presidente da Reptiblica. Ademais, em
decorréncia dessa natureza, os pareceres exarados por estes 6rgaos possuem carater meramente opinativos.

7. Outrossim, convém ressaltar que a analise em tela versa sobre matéria de pessoal, cuja competéncia para
opinar ¢ exclusiva dos 6rgdos de recursos humanos da Unido. Destarte, considerando tratar-se de matéria de pessoal, o
Parecer GQ-46, de 13/12/1994, assim dispde:

"Competéncia residual das Consultorias Juridicas dos Ministérios, da Secretaria-Geral, demais
Secretarias de Estado da Presidéncia da Republica e do Estado-Maior das Forc¢as Armadas.
Clarificagdo dos dizeres contidos no Parecer n® 02-AGU/LS, de 5.8.93. Competéncia privativa
legalmente cometida a Secretaria da Administragdo Federal (SAF) para tratar de assuntos
relativos ao pessoal civil do Poder Executivo da Unido. No dmbito da estrutura administrativa
em_que se posicionam, o jus dicere deferido as Consultorias Juridicas pela Lei Complementar
n’ 73/93 (art. 11) possui campo residual de atuacdo, tendo autonomia para interpretar o
ordenamento juridico positivo no que diz respeito as matérias especificas da drea finalistica de
cada Secretaria de Estado. Ndo lhes compete, por conseguinte, analisar e oferecer conclusoes
sobre leis e normas relativas ao pessoal civil do Poder Executivo, porque da competéncia
privativa do orgdo central do Sistema de Pessoal Civil (SIPEC), ou seja, da Secretaria da
Administragdo Federal, isto em proveito da coeréncia e da uniformizacdo dos mecanismos
Juridicos de controle interno de legalidade das a¢oes da Unido."

Para a completa compreensdo da extensdo dos efeitos do parecer retro mencionado, foi exarada a Nota n.
00029/2015/DEPCONSU/PGF/AGU, a fim de dirimir duavidas e esclarecer acerca da aplicabilidade do Parecer
supracitado, que em sintese, assim ordena:
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"10. Nada obstante, e visando facilitar a inteira e correta compreensdo da extensdo dos efeitos da
matéria em exame, parece oportuno sintetizar e unificar as conclusoes a que se chegou no tocante
ao objeto da Consulta, e em relagdo a normatizagdo, orientagdo, supervisdo, gestdo e a execu¢do
das competéncias institucionais tanto do Orgdo Central, como as dos Orgdos Setoriais e
Seccionais do SIPEC, nos seguintes termos:

1°- Compete ao Orgdo Central do SIPEC a normatizagio e a coordena¢do em matéria de pessoal
civil, compreendendo, entre outras, a possibilidade de orientar e dirimir duvidas provocadas por
seus Orgdos Setoriais e Seccionais, no tocante a interpretacdo e aplicacdo das normas legais de
pessoal civil;

2°- Compete aos Orgdos Setoriais e Seccionais do SIPEC as atividades operacionais de gestdo e
execugdo das questoes de pessoal civil, as decisdes de casos concretos, bem como o recebimento
de eventuais recursos administrativos interpostos no seu dmbito decisorio (sem prejuizo da
observancia, quanto a andlise e julgamento dos recursos administrativos das competéncias
previstas no regimento interno da respectiva autarquia ou fundagdo publica federal cujos
"Dirigentes devem, todavia, observar as disposi¢ées normativas do Orgéo Central do SIPEC)";

3° - A competéncia normativa do Orgio Central do SIPEC nio afasta o assessoramento
Jjuridico prestado pela Advocacia-Geral da Unido,_razdo pela qual compete aos drgios de
execucdo da Procuradoria-Geral Federal, no exercicio de suas atribuicées consultivas, prestar
0 _assessoramento e consultoria necessdrios a autoridade assessorada nas questoes que
envolvam matéria de pessoal civil, inclusive firmando interpretacdo das normas legais nos atos
editados pelo mencionado Orgio Central;/...]”

8. Adentrando ao cerne da presente demanda, verifica-se que o Interessado, aprovado para o cargo de
engenheiro civil em concurso realizado pela Universidade Federal de Campina Grande - UFCG/PB reitera pretenséo
de ser aproveitado na UFAL, ja que viu inicialmente rejeitado seu pedido, ao abrigo do entendimento exarado por esta
PF/UFAL no PARECER n. 00179/2016/PROC/PFUFAL/PGF/AGU.

9. Considera que haveria possibilidade juridica do aproveitamento e que inexistiriam quaisquer outros
impedimentos de ordem administrativa, uma vez que haveria disponibilidade de vaga, que ¢ candidato apto ao exercicio
do cargo, sendo 1° excedente para o quadro técnico administrativo em engenharia civil na UFCG, concurso homologado e
publicado no EDITAL N° 14, DE 2 DE DEZEMBRO DE 2019, o qual, inclusive, previa o aproveitamento, ja tendo sido
nomeados os dois primeiros na publicagido da portaria do dia 30 de setembro de 2020.

10. O nd goérdio que de pronto se apresenta esta na diversidade de localidades, pois que o concurso foi
prestado na Paraiba estando a UFAL em Alagoas. Ao citar os requisitos exigidos pelo Tribunal e Contas da Unido — TCU
para a realizag@o de aproveitamento de concurso publico, expressos pela Decisdao Normativa n° 212/1998-TCU-Plenario e
pelo Acordao n° 596/2006-Plenario, o Interessado admite que ndo cumpre o requisito previsto pelo Acérdao, o que
considera ndo constituir motivo suficiente para impedir o aproveitamento, dado que, em outras IFES o aproveitamento de
candidatos aprovados em concursos de localidades distintas seria uma realidade consumada, possivel por meio da
adequada motivacdo para a consubstanciacdo do ato, uma vez que se admite excepcionalidades em relagdo ao
entendimento normativo emitido pelo TCU.

I1. Justifica o questionamento na alegagdo de que em alguns julgados do TCU o aproveitamento de concurso
realizado para exercicio em localidades diferentes teria sido considerado legal, embora excepcional.

12. Por fim, expde que o aproveitamento de concurso para provimento de vagas em IFES distinta daquela que
realizou o certame ¢ amplamente realizado, fazendo juntar documentacdo relativa a diversos casos em que o
aproveitamento ndo atendeu ao requisito imposto pelo TCU quanto a diferenca de localidades.

13. Isto posto, considerando o que expde o Interessado, mas, sobretudo, que os limites estabelecidos pelo
Tribunal de Contas da Unido sobre a matéria balizam a utilizagdo do aproveitamento de concursos publicos no ambito de
todos os orgdos dos Poderes Executivo, Judicidrio e Legislativo, importa para a presente analise verificar se o presente
caso se adequa as exigéncias do TCU.

14. Admissdes oriundas de aproveitamento de concurso realizadas em descumprimento da regra da mesma
localidade foram mantidas em carater excepcional, mas ndo representam autorizacdo de repeticdo em eventos futuros. Ao
contrario, em diversos acorddos do TCU (vg. Acordidos n° 2086/2009-Plenério, n° 2171/2011-2* Camara, n° 6764/2011-2%
Camara, n° 8§743/2019-2* Camara e n° 1415/2020-2* Camara), consta expressa ressalva para que os 6rgdos cumpram os
requisitos estabelecidos pela Decisdo Normativa 212/1998 e pelo Acérddo 569/2006, inclusive sob pena de
responsabilizacdo dos administradores que agirem em desconformidade.

15. Outrossim, mesmo nos casos em que as admissdes irregulares foram consideradas legais,
excepcionalmente, cabe pontuar que se referiam a atos pretéritos, que estavam sob analise para possivel revisdo, motivo
pelo qual ndo ha como reconhecer legalidade a hipotese em que a Administragdo, sabedora dos limites que deve observar
caso deseje utilizar o instituto do aproveitamento de concurso, aja deliberadamente em desconformidade para com os
mesmos.
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16. Em face disso, percebe-se, portanto, que a regra geral da matéria em questdo, posta pelo TCU no Acordao
TCU 569/2006 — Plenario, encontra-se vigente, sem nenhuma atualizacdo de entendimento, mantendo-se a obrigacao da
observancia ao requisito ali fixado, que considera a permissdo do aproveitamento de candidatos em qualquer Estado da
Federagdo uma afronta ao principio da igualdade. Nesse sentido, caso alguma IFES opte pelo aproveitamento
interestadual, estard produzindo ato administrativo irregular, passivel de anulacdo, além de sujeitar a responsabilizacdo os
responsaveis pelo ato.

17. Desta forma, para fins de aproveitamento de concurso publico, a expressdo "mesma localidade" de
acordo com varios paradigmas do TCU, deve ser aplicada para institui¢des que tenham area de atuagdo em comum, com 0
objetivo de garantir a aplicacdo dos principios da impessoalidade e eficiéncia, observados os demais requisitos exigidos
pelo tribunal.

18. Assim, entende-se por critério geografico a mesma localidade da autarquia, pois diz respeito a area de
abrangéncia do ente publico que busca realizar o aproveitamento do certame, sendo que, no caso das institui¢oes federais
de ensino, refere-se logicamente a(s) microrregido(des) de abrangéncia territorial de seus campi.

19. Tanto ¢ que as Consultorias Juridicas junto as IFES t€m orientado para o cumprimento dos requisitos
estipulados pelo TCU no tocante a utilizagdo do aproveitamento de concurso, ainda que eventualmente se discuta acerca
da questdo da restrigdo de uso do instituto do aproveitamento em face das regras atualmente vigentes, conforme se
verifica nos excertos de analises juridicas exaradas no ambito da Advocacia Geral da Unido abaixo transcritos:

NOTA n. 00039/2018/NADM/PFUFSC/PGF/AGU (em referéncia ao PARECER n.
00006/2017/CPIFES/PGF/AGU, da Céimara Permanente das IFES da PGF/AGU)

aproveitamento _em localidades diversas, onde se opta pela versdo ampliativa, podendo se
cogitar da nomeagdo de candidato aprovado em concurso realizado por Instituigoes federais de

Roraima ou Amapa por Institui¢des sediadas no Rio Grande do Sul, ou entdo concurso realizado
por IFES do Acre ou Rondonia por Institui¢oes sediadas no Rio de Janeiro, Minas Gerais ou Sdo
Paulo, no entanto, ndo houve ainda aprovacio pelo Departamento de Consultoria da PGF para
que possa ser adotada a tese.

Diante do exposto, ter-se-d de considerar que o aproveitamento, no dmbito do Poder Executivo

da_Unido,_somente_poderda_ocorrer,_na_Administracdo Indireta, se duas ou mais entidades
estiverem Sediadas (ou se tiverem unidades administrativas) no mesmo municipio, isto é, uma
IFES 50 podera aproveitar concurso realizado por outra IFES que esteja sediada no mesmo
municipio ou que tenha campus no mesmo municipio, o que reduz, drasticamente, o instituto do
aproveitamento.

PARECER n. 00039/2018/PFE-IFMT/PFIFMATO GROSSO/PGF/AGU

22. Portanto, assim como o TCU entendemos sobre a regularidade do aproveitamento de
candidatos aprovados em concursos realizados por outros orgdos, DESDE que sejam observados
rigorosamente os requisitos previstos na Decisdo Normativa TCU n° 212/1998 e no Acorddo n°
569/2006, ambos do Plenario/TCU. E ainda, culminando com o mesmo entendimento do
Conselho Nacional de Justica, manifestamos pelo entendimento que tdo somente da
possibilidade de aproveitamento de candidatos aprovados em concursos realizados para o érgio
da mesma unidade federativa do IFMT, ou seja, somente para os concursos realizados para o
Estado de Mato Grosso.

PARECER n. 00173/2019/DEPJUR/PFUFPB/PGF/AGU

Pela leitura da jurisprudéncia do TCU, temos que o conceito do que venha ser "mesmas
localidades" tem relacdo direta com drea geogrdfica de atuacido comum das instituicoes ou
orgdos envolvidos.

Isso porque no caso do ultimo paradigma mencionado, as duas institui¢des tinham atua¢do
comum no Estado do Rio Grande do Sul, enquanto nos demais paradigmas ndo havia atuacdo
comum geogrdfica dos 6rgdos ou institui¢oes.

Assim, nos parece que a melhor interpreta¢do da expressdao "mesmas localidades", de acordo com
os paradigmas do proprio TCU, deve ser aquela aplicada para as instituicdes ou orgdos que
tenham drea de atuag¢do geografica comum.
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Esta interpretagdo, repita-se, é dada pelo Proprio TCU, e ela guarda a sabedoria de observar
concomitantemente os Principios da Impessoalidade e Eficiéncia.

Assim, é razodvel e proporcional que duas instituicdes que tenham atua¢do conjunta no mesmo
territorio possam fazer aproveitamento de concurso dentro da localidade de espago territorial de
atuacdo comum, atendendo de tal forma aos principios da Impessoalidade e da Eficiéncia e, por
obvio, aos demais requisitos exigidos pelo TCU.

Assim,_diante do exposto acima,_e desde que superado o que consta da preliminar acima
levantada (item 1 deste parecer), esta PF-UFPB entende que:

(a) A expressdo "mesmas localidades' é interpretada por drea de atuacio geogrdfica comum;

(b) Que, cumprido esse requisito de drea geogrdfica de atuag¢do comum, o aproveitamento de
concurso entre as instituicoes é possivel desde que atendidos todos os demais requisitos exigidos
pelo TCU.

PARECER n. 00198/2019/DEPJUR/PFUFPB/PGF/AGU

Pela leitura da jurisprudéncia do TCU, temos que o conceito do que venha ser "mesmas
localidades" tem relacdo direta com drea geogrdfica de atuacdo comum das instituicées ou
orgaos envolvidos.

Isso porque no caso do ultimo paradigma mencionado, as duas instituicoes tinham atuacdo
comum no Estado do Rio Grande do Sul, enquanto nos demais paradigmas ndo havia atuag¢do
comum geogrdfica dos 6rgdos ou institui¢oes.

Assim, nos parece que a melhor interpretacdo da expressdo "mesmas localidades", de acordo com
os paradigmas do proprio TCU, deve ser aquela aplicada para as instituicdes ou orgdos que
tenham drea de atuag¢do geografica comum.

Esta interpretagdo, repita-se, é dada pelo Proprio TCU, e ela guarda a sabedoria de observar
concomitantemente os Principios da Impessoalidade e Eficiéncia.

Assim, é razoavel e proporcional que duas institui¢ées que tenham atuagdo conjunta no mesmo
territorio possam fazer aproveitamento de concurso dentro da localidade de espaco territorial de
atuacdo comum, atendendo de tal forma aos principios da Impessoalidade e da Eficiéncia e, por
obvio, aos demais requisitos exigidos pelo TCU.

[-]

Em face do exposto e do que consta dos autos, esta Procuradoria Federal junto a UFPB traz as
seguintes conclusédes opinativas:

1. Ndo hda competéncia do CONSEPE para tratar do assunto, razdio pela qual é nula a decisdo
tomada no dmbito daquele colegiado.

2. Ao decidir pelo provimento de um cargo publico por qualquer meio que ndo seja o concurso,
a Administracdo Publica (UFPB) tem o dever de expor os motivos da decisdo, isto é, dizer por
que ndo realizard concurso publico.

3. Em razdo da necessdria impessoalidade, a expressdo "mesmas localidades"” tem relacdo
direta com a drea geogrdfica de atuagdo comum das instituicéoes ou orgdaos envolvidos.

4. Qualquer ato administrativo de provimento, inclusive aproveitamento de concursos vigentes,
que modifique a drea de conhecimento de ingresso do docente é nulo como forma de
provimento derivado.

PARECER n. 00204/2019/GAB/PFUNIVASF/PGF/AGU

22. Importante frisar que, ao que consta, o tema ainda ndo recebeu tratamento mais aprofundado
nos orgdos de controle, sobretudo no TCU, vez que ndo se avaliou, concretamente, em que
medida a questdo da “mesma localidade” poderia influir na observancia ou na eventual
inobservancia dos principios da impessoalidade, da isonomia e da moralidade.

23. Conclui-se, assim, ser possivel o provimento de vagas disponiveis por meio do aproveitamento
de certame de outra IFES, mesmo antes de ofertd-las por meio de concurso publico, desde que
observados os requisitos: 1. o aproveitamento ocorra dentro de um mesmo Poder;, 2. o
provimento seja em cargo idéntico aquele para o qual foi realizado, com iguais denominagdo e
descri¢do e que envolva as mesmas atribui¢bes, competéncias, direitos e deveres; 3. sejam
exigidos os mesmos requisitos de habilitacdo académica e profissional; 4. sejam observadas a
ordem de classifica¢do e a finalidade ou destinagdo prevista no edital; e 5. seja prevista no edital
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a possibilidade de aproveitamento. Lembrando-se, ainda, que o TCU entende pela necessidade

PARECER n. 00002/2020/CCA/PFUFMA/PGF/AGU e
PARECER n. 00371/2020/CONS/PFUFG/PGF/AGU

A evidéncia, o TCU abona o entendimento da regularidade do aproveitamento de candidatos

aprovados em concursos realizados por outros orgdos e entidades publicas, DESDE que sejam
observados rigorosamente os requisitos previstos na Decisdo Normativa TCU n° 212/1998 e no
Acordao n° 569/2006, ambos do Plenario/TCU.

Contudo, como se vé nas decisées acima, ndo basta a mera aprova¢do em concurso publico.
Outras condi¢oes devem ser atendidas para que seja possivel a ocorréncia do aproveitamento.
Analisando cada detalhe da Decisdo Normativa TCU n° 212/1998 e do Acorddao n° 569/2006,
tém-se:

- O aproveitamento deve ocorrer em concursos feitos “dentro do mesmo Poder”’;

- Deve ser “para provimento de cargo idéntico aquele para o qual foi realizado”. O cargo deve
ter igual denominagdo e descri¢do e envolver as mesmas atribuigcoes, competéncias, direitos e
deveres;

- Deve possuir “idénticos requisitos de habilitagdo académica e profissional”’;
- Observdncia da ordem de classifica¢do,
- Edital deve antever a possibilidade desse aproveitamento.

- Somente poderdo alcan¢ar cargos que tenham seu exercicio previsto para as mesmas
localidades em que terdo exercicio os servidores do érgdo promotor do certame.

Assim, reconhece-se a possibilidade do “aproveitamento de candidato aprovado em outra IFE”
por ser o entendimento firmado pelo TCU, diante do cardter normativo de suas decisées, desde
que observado os requisitos acima citados.

Neste prumo, se o Edital do concurso ndo contemplar a possibilidade de aproveitamento e o
exercicio do cargo ndo ocorrer no ambito da mesma regido geogrdfica, o aproveitamento de
candidatos de certames distintos poderd vir a ser considerado indevido pelo TCU.

Adota-se os fundamentos do Parecer n° 20/2014/DEPCONSU/PGF/AGU, parte integrante deste
parecer, acrescentando-se ao mesmo as observagées acima langadas, entendendo-se pela perfeita
legalidade do aproveitamento dos candidatos remanescentes de concurso de outras instituigoes,

desde que sejam atendidos integralmente aos 00 (seis) pontos extraidos da Decisdo Normativa
TCU n°212/1998 e do Acérddo n° 569/2006.

III. CONCLUSAO

Ante o exposto, conclui-se, s.m.j, pela possibilidade de aproveitamento de candidatos
remanescentes de concurso de outras Instituicées, condicionado ao atendimento dos requisitos
elencados na conclusdo transcrita do Parecer n° 20/2014/DEPCONSU/PGF/AGU (anexo) e,
ainda, que os professores ndo sejam aproveitados em regido distinta daquela para o qual os
concursos foram feitos (AC-6764-30/11-2, Sessdo. 23/08/11, ora acostado na integra).

Diante disso, ainda que o Interessado alegue que o aproveitamento de concurso para provimento de vagas

em IFES distinta daquela que realizou o certame ¢ amplamente realizado, da analise dos Acordaos do TCU e com base
nas reiteradas orientagdes das Consultorias Juridicas das IFES acerca da matéria, resta clara a auséncia de amparo juridico
que autorize a UFAL a realizar a admissao pretendida, mantendo-se, portanto, o entendimento externado no PARECER n.
00179/2016/PROC/PFUFAL/PGF/AGU da lavra da eminente colega Dra. Valéria C. Lages Resurreigao.

21.

Dessa forma, por todo o exposto e pelo que dos autos consta, damos pelo indeferimento do pleito, ante

ao ndo cumprimento das condicionantes impostas pela jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido — TCU para a
realizagdo de aproveitamento de concurso ¢ da consequente impossibilidade juridica do pedido.

22.

E como pensamos.

A consideragdo superior.

Maceio, 02 de dezembro de 2020.
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MARIA DO CARMO V. B. COSTA
PROCURADORA FEDERAL
SIAPE 1328567

Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntmero Unico de Protocolo (NUP) 23065019979202092 ¢ da chave de acesso 3e38b907
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL JUNTO A UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS
PROCURADORIA - UFAL

MACEIO - REITORIA DO CAMPUS A.C. SIMOES

DESPACHO n. 00169/2020/PROC/PFUFAL/PGF/AGU

NUP: 23065.019979/2020-92
INTERESSADOS: UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS - UFAL E OUTROS
ASSUNTOS: CONCURSO PARA SERVIDOR

1. Tratam os autos da analise e pronunciamento acerca de analise juridica da possibilidade de
aproveitamento de candidato aprovado em concurso publico em outra Institui¢do de Ensino distinta desta Universidade.

2. A analise da Procuradora foi contraria as pretensdes do requerente que pleiteia aproveitamento pela
UFAL de sua aprovagdo em concurso publico realizado pela Universidade Federal de Campina Grande - UFCG.

3. Diante do analisado, Comungo com este entendimento e Aprovo, para que produza seus efeitos legais,
a Nota n® 00091/2020/PROC/PFUFAL/PGF/AGU, retro, da lavra da eminente Procuradora Federal Dra. Maria do Carmo
V. B. Costa/, por seus proprios fundamentos.

4. Ao Gabinete do Magnifico Reitor, para as consideragdes e providéncias.

Maceid, 06 de dezembro de 2020.

IALDO BEZERRA PEREIRA
PROCURADOR FEDERAL CHEFE DA PFUFAL

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 23065019979202092 ¢ da chave de acesso 3e38b907

Documento assinado eletronicamente por [ALDO BEZERRA PEREIRA, de acordo com os normativos legais aplicaveis.
A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo 547420186 no enderego eletronico
http://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatario (a): JALDO BEZERRA PEREIRA. Data ¢ Hora: 06-12-
2020 20:01. Ntmero de Série: 17344281. Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBvVS.
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